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Milano, 25 novembre 2011
Prot. n. 1716/11
Circolare n. 136/11

Al Sigg. SINDACI
Comuni della Lombardia

LORO SED}

Oggetto: Trasporto e assistenza alunni con disabilita frequentanti scuole superiori
Parere della Corte dei Conti 8 novembre 2011 -Lombardia / 576 / 2011/ PAR

Facendo seguito a quanto comunicato da ANCI Lombardia con proprie circolari e
attraverso 1l documento approvato dal Comitate Esecutivo dell’associazione nella seduta
del 28 ottobre 2011, si comunica che, sulla materia, in data 8 novembre 2011 si &
pronunciata la Corte dei Conti — Sezione regionale di controllo per la Lombardia, in
risposta ad un quesito presentato dal Comune di Marcaria (MN), che ha chiesto di
“precisare a quale ente competono gli oneri relativi alla gestione del servizio eéducativo-
assistenziale alla persona a favore degli alunni disabili o in situazione di svantaggdio,
iscritti e frequentanti la scuola secondaria di secondo grado”.

Entrando nel merito, la Corte del Conti conferma che il servizio di trasporto degli
alunni disabili rientra nel concetto di "supporto organizzativo per ['integrazione
scolastica”.

Per il trasporto, guindi, ANCI Lombardia ribadisce I'indicazione fornita ai Comuni
rispetto alla possibilitd di richiedere i rimborsi alla Provincia di competenza, per le spese
sostenute negli anni precedenti e nel corrente anno scolastico, soprattutto alla luce del
fatto che le Province, oggi come in passato, sono destinatarie di finanziamenti regionali
appositamente stanziati.

{In proposito, ci risulta che recentemente anche |la Provincia di Bergamo sia stata
condannata a rimborsare al Comune di Bergamo le spese sostenute per il trasporto
disabili alle superiori, per circa 2 milioni di euro, relativamente al periodo 1998-2008).

Inoltre, richiamando il principio di sussidiarieta, la Corte dei Conti ribadisce I'onere
del Comune di attivarsi per evitare I'interruzione del servizio, salvo poi chiedere alla
Provincia il rimborso delle spese sostenute.

Anche in questo caso si conferma la validitd della linea assunta da ANCI
Lombardia, che ha invitato i Comuni alla prosecuzione del servizio, per poi rivalersi nei
confronti della Provincia.

La Corte dei Conti sottolinea che spetta alla Regione la competenza legisiativa
nell'ambito dei principi fissati dalla legge statale, incardinando nelle Province i servizi di
supporto organizzativo del servizio di istruzione per gli alunni disabili.

In particolare si riporta testualmente quanto indicato a pag. 6 del citato parere:
“Appare evidente l'intenzione del legislatore nazionale, seguita dal legislatore regionale,
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di distinguere dai servizi sociall | servizi di supporto organizzativo dal servizio di
istruzione, legando questi ultimi alle competenze in materia di istruzione scolastica. Essi,
pertanto, per la specialitd della previsione normativa finalizzata ad assicurare I'effettivita
del diritto all'istruzione, non possono essere inseriti nell’ambito dei servizi di integrazione
sociale.”

La Corte dei Conti, pertanto, nonostante la formulazione chiara ed inequivocabile
del quesito posto, non assegna al Comune la competenza dell’assistenza scolastica agli
alunni disabili delle superiori, anzi esclude che la materia possa rientrare nell'ambito dei
servizi di integrazione sociale, tipicamente assegnati ai Comuni. Piuttosto, rinvia
all’lambito scolastico la competenza in proposito, per cui sara cura di ANCI Lombardia
segnalare agli organi competenti il richiamo agli obblighi in materia di istruzione.

Anche la Regione, del resto, si & limitata a riferire un parere del proprio Ufficio
Giuridico, ma non ha mai legiferato assegnando la competenza, come previsto sia dal
Consiglio di Stato che dalla Corte dei Conti in precedenti pronunciamenti.

Infine, il richiamo al principio di sussidiarietd, con invito ad adottare modelli
convenzionali tra Regione, Provincia e Comune per I'attuazione degli interventi richiesti,
conferma il generico impegno degli enti territoriali a stipulare intese o accordi che, per
definizione, richiedono collaborazioni e contributi delle parti e non l'impegno unilaterale
di un solo ente.

Pertanto ANCI Lombardia invita i Comuni a proseguire nella collaborazione alia
gestione del servizio di trasporto, chiedendo alla Provincia il rimborso delle spese
sostenute, distinguendo quelle per il trasporto da guelle per I'assistenza.

ANCI Lombardia portera nelle opportune sedi istituzionali sia I'impegno sostenuto
dai Comuni che la documentazione prodotta dalla magistratura amministrativa, ormai
sovrabbondante, che conferma quante sostenuto da anni dall’'associazione scrivente, in
modo particolare nei confronti della Regione, la quale ha I'obbligo di legiferare e di
individuare i canali di finanziamento per gli enti cui vengono assegnate competenze e
funzioni.

Restando a disposizione per ogni forma di supporto e collaborazione, si porgono
distinti saluti

Ii Presidente
Dipartimento: Istruzione -
Cultura - Comunicazione

(Dr. Pier Eranco Maffé)
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REPUBBLICA ITALIANA
LA CORTE DEY CONTI
™
SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLG PER 1A
LOMBARDIA

compesta dai magistrati:

dott. Nicola Mastropesqua Prasidanta
dott. Giancarlo Astegiano Consigliera
dott, Gianluca Braghd Referendarlo
dott. Massimo Vaiers Referendario
dott. Alessandro Napoli Referandario
dott.ssa Laura De Rentiis Referendario (relatore)
dott. Donato Centrone "~ Refersngario
dott. Francesco Sucamel; Referendario
dott. Cristiano Baldi Referendario
dott. Andrea Lubert] Referendario
dott, Fabio Franconiero Referendario

nel’adunanza del 8 novembre 2011

Visto il testo unico delle leggi sulla Corte dei conti, approvato con jf reglo
decreto 12 {uglio 1934, n. 1214, e successive modificazioni ;

Vista Ja legoe 21 marzo 1953, n. 161}

Viste la legge 14 gennaio 1994, n. 20;

Vista la dellberazione delie Sezioni'riunite della Corte dei conti n. 14/2000 del
16 giugno 2000, che ha approvato i regolamento per Yorganizzazione dells
funzioni di controlio della Corte del conti, modificata con le delibarazioni delle
Sezioni riunite n. 2 del 3 luglic 2003 e . 1. el 17 dicembre 2004;

Visto 1l decreto legislative 18 agosto 2000, n. 267 recants il Testo unico delle
leggi sull'ordinamento degli enti locali;

Vista iz legge 5 giugno 2003, n. 131;
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Vista la deliberazione n. 1/pareri/2004 dal 3 novembre 2004 con fa quale Ja
Sezione ha stabilito | criteri sul procedimenta e sullz formulazione dai pareri
previsti dall’articolo 7, comma 8, della legge n, 151/2003;
Vista le nota pervenuts il 24 Rgosto 2011 con la quale if Sindaco de Comune’
Marcaria (MN) ha chigsto Un parere In materia di contability pubblica;
Vista I'ordinanza con ta quale I Presidente ha convocato Ja Sezione per
adunanza del 6 ottobre 2011 per deliberare sylla richiesta proveniente dal
Sindsto de! Comune di Marcaria;
) Rilevato che sliadupanza del 6 ottobre 2011, Ia discussions del parere & stata
rinviata all’8 novembre 2011 per approfondimenti;
Udito H rejatore, Laurg De Rentiis;
OGGETTO DEL PARERE
I Sindaco del Comune di Marcaria ha posto alla Sezione un quesito def
Seguente tenore: <<si chiede ala S.V, di precisare a quale ente competono gl
oneri relativi alla gestione def servizio educativo-assistanziale alla parsona » favare
degli alunnl minori disabili o in Sttuazione di svantaggio,~ iscritt e frequentanti Ja
Stuola Secondaria df Secondo Gradps », _
’ PREMESSA o
Il primo punto da esaminare concerhe ia verifica in ordine alla circostanza ?.sé la
richiesta provenjente dol Comune di Marcaria rientri nel’ambito defle funzion
atiribuite alle Serioni regionali della Corte dei contj dallart. 7 comma ottavo, d
legue 6 giug'no 2003, n. 131, norma in forza della quale Regioni, Provinge
Comuni possono chledere g dette Sezioni pared in materia d contabilith pubﬁ'lgﬁ L&’}
nonché ulterior forme di collaboraziona aj fint della regolare gestione finanzi : *"' ST
dei'efficienza e dell'efficacia deli'azione amministrativa. \“"{L
In proposits, questa Sezione ha precisato, in piil accasiont, che Ja funzione di
cui al comma ottavo dell‘art, 7 della legge n. 131/2003 s connota come facoltd
conferita agli armministrator] di Regloni, Comuni e Province dj avvalersi di up
0rgano peutrale e professionalmente qualificato per acquisire elementi necessari

2d assicurare la legalita della joro attivita araministrativa.

I pareri e le altre forme dj collaborazione si inseriscone pei procediment
amministrativi degh enti territoriali tonsentendo, nelle tematiche in relazione alip
queli fa collaborazione viene esercitats, scelte adeguate e ponderate nzllo
svolgimento dei poteri che appartengono sgli amministrator pubblici, restando
peraltro esclusa qualsiasi forma di Cogestione o coamministrazione con I'argano di
controlio esterno (per tutke: parere sez. Lombardia, 11 febbrajo 2009, n, 36),

Infattl, deve essere messe In juce the 1 parere della Sezione attiene a profili di
carattere generale anche 52, ovviamente, la richiesta provenients dal’ents
_pubbii::o & motivata, generalmente, dalia necessita di assumere specifiche decisioni
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in relazione ad una particolare situazione. L'esame e l'analjss svolta nel parere &
p

limitata ad [ndividuare I'interpretazione di disposizioni di legge e dj principi generaii
dell'ordinamento in relazione alla materia prospettata dal richiegente, spettando,
ovviaments, 3 guest'ultimo Ja derisione in ordine alfe modalita applicative in
! relazions alls situszione che ha originato la dornanda,

AMMISSIBILITA’ SOGBETTIVA
Riguardo allindividuazione dell'organo legittimato ad inoltrare le richieste di

“

parere del'ente comunale, si osserva che 1l sindaco del comune & I'organo
: istituzionalmente legittimato 3 richiedere i parere in guanto- riveste jl ruolo di
reppresentante dellente i sensi deliart. 50 T.ULE.L.
| Pertanto, [a richiests di parere & ammissibile sogoettivamente poichg proviene
dall’ergano legittimato a propora.
AMMISSIBIl TTA’ OGGETTIVA
Con riferimento alla wverifica del profilo oggettive, occorre rilevare che Ia
disposfzione, contenuts nel comma 8, dellart. 7 della legge 131/03, dave essere
raccordata con if precedente comma 7, norma che attribuisce alla Corte dej conti I
funzione di verificare il rispetto degli eguiliby di bitancio, il parseguimento degll
obiettivi posti da leagi statall e regionali di principio e di programma, 1B sana
gestione finanziaria degli enti Jocali,
< Lo svolgimento delie funzionl & qualificate dallo Stesso lagislatore come una
forma di controllo collaborativo. ' s
1) raccordo tra le due disposizioni opera nel senso che Il co. B prevede forme PV: Zan s o
collaborazione ulteriore rispetto 3 quelle del precedente comma rese esplidte -in‘;.’{\l’
s

Zie
particolare, con I'attribuzione 2gh enti della facoltd di chiedere pareri in materié ga}
contabilita pubblica. ‘

Appare conseguentemente chiaro che le Sezioni regionali della Corte dej conti

Y

non. Svolgono una funzione consultive a caratter? generale in favore degli ent
locali ma che, anzi, le attribuzion; consultive si connotano sulle funzioni sostanziall
di controlic collaborativo ad esse conferite dalla legistazione positiva.

Al riguardo, le Sexioni rlunite della Corte del conti, intervenends con uns
profiuncia in sede di coordinamento della finanza pubblica ai sensi dall‘art, 17, co.
31 del decreto-legge 1° luglio 2009, n. 78, convertito, con modificazioni, dalla
legge 3 agosto 2009, n. 102, hanno delineato. una nozione unitaria della nozione di
contabiliti pubblica Incentrata sul “sistema di principi e df norme che regolano
l'attivits finanziaria e patrimoniale dello Statp degli enti pubblici”, da \ntendarsi in
Sensp diﬁamico anche in relazione alle materie che incidono sulla gestione dal
bilancio e sui suoj equilibri (Delibera n. 54, in datg 17 novembre 2010).

1l limite della funziope consultiva, come sopra delineato, esclude qualsiasy
possibilita di Intervento della Corte def conti nella concretns attivith gestionale ad
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amministrative che ricade nella esclusiva competenza dell’auterita che l2 svolge:
nonché esclude, altresi, che Ja funzione consultiva possa interfarire in conéreto con
competenze di altri organl giurisdizionall,

Palle sopreesposte considerazioni consegue che la nozione di contabilitd
pubblica va conformandosi ail'evolversi dell‘ordinamento, seguende anche i nuovi
principl di organizzazione dell'amministrazione, con effetti differenziati, per quante
riguarda le funzioni della Corte dej contl, secondo I'ambito di attivita.

Con specifico riferimento alla richiesta oggetto della presente pronuncga Iz
Seziope osserve che rientra nella materia della contebilita pubblica, poiché i
parera investe la soggezions ad un obbligo di servizio pubblico, con ricadute dei
connessi  oneri finanziarj suli'ente obbligate. MNon osta pol all‘espressions
dell’atbivitd consukive di questa Sezione una sottostante possibile controversia tra
due enti pubblici, ambedue In vari Bspetti cointeressstl alla soluzipne delia
quastione, dal momento che non & in atto unattivits giurisdizlonale tra | due entl
U} punta. Va anzl posto in evidenza che il corretto esercizio delle funzioni intestate
3 questa Serione, organo autonomo e neutrale di garanzia di tutti | soggetti che
costituiscono 13 Repubblica, in special modo se verranno articolate sttraverso
forme di contraddittorio con la compresenza di tutt | soggetti pubblicd coinveld,
potranne prevenire il contenzloso e produrre un pils snello svolgimento deliattivita
. < degli enti.

; La richiesta di parere in esame risponds ai requisiti indicati sopra e partanto,
da ritenere ammissibile & pud essere esaminata nel merito.
MERITD -

Venendo al merito dalla richiesta, occorre preliminarmenta osservare d!t;: '4‘ ’v:” ':_ T,
Sindaco, senza precisare se in proposito Fente ha concluso accord] di pmgrammw‘,
convenzioni con altr enti,. formula alla Sezione un quesito del seguente tenore: S

<<precisare @ guale ente competono gli oneri relativi alla gestione del servizio
educativo-assistenziale alla persana a favore degli alunni minori disabili o in
situszione dl svantagglo,- iscritti e frequentant! |2 Scuola Secondaria dj Secondp
Grado>>, '

Nonostente Ja genericitd della richiesta di parere, non sembra che lo stesso
riguardi anche la questione che attlens alla formazione delle dassi e degli organid,
Il quesito sembra, piuttosto, riguardare la guestione pve I'aiunno disabile venga
ammesso in istituto di istruzione superiore quale sia Iente tenuto ad assicurare i
servizio di trasporto al portators di handicap.

In assenza di indicazioni pili specifiche, questa Sezjone richiama quanto gia
statuite nelle precedenti deliberazioni (i, =5/ parerifZ008 del 22 iuglio 2008 e n.
5/paresi/2008 del 18 febbraio 2008) in merito alla individuazione del soggetto
tenuto ad assicurare jl servizio di assistenzs scolastics agli alunni portatori di
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handicap.

Nel panorama interpretativo hannoe trovato spazio sia la tesi che il servizio
educativo-assistenziale per i rchiamati soggett! rentri tra i servigi a tutels della
persona e delia comunitd (pertanto, di competenze del comune), sia la tesi che
rtiene che detto servizio costituisca supporto orgsnizzativo per lintegrazione
scolastica nelle scuole superior (conseguantemente, di competenza delie
province},

In generale va sffermatoe che l'art. 139 del D.Lgs 1:12/98 in attuazicne delia L,
n. 59/57, espressamente stabilisce nalla distribuzione della competenza tra gli enti
coinvalti che i supporto organizzative allintegrazione scolastica nelle scuoie
superior] deve essere assicurato dalle provinece (cosi, ad esempio, il servizio di
trasporto abitazione - sede scolastica rientra nella nozione di “supporto
organizzative”™ e, come tale, lo svolgimento del servizio di trasporio & g
competenza della provincia). In eltre parole, 2 soluzione dots da guesta Sezione,
che ciog, il servizio di trasporto degli alunni diversamente ablll rfientra niella nozione
di supporto organizzative per lintegrazione scolastica, si attesta sulla strumentalith
necessaria del servizio di trasporto per ‘eserrizio del diritto di istruzione da parte
dei soggetti portatort di handicap.

Dunque, Il costo del servizio di trasporta (abitazione-sede scolastica di g

ia piena mtegrazlone scolastica del portatore di handicap medesimu, va addo

la resa del sevizio. Queste debbonn essere assicurate dagli stanziamentl di
bilancio, nei quali confluiscono anche i trasferimenti statali e regionali.
. Ad ogni modo, anche in forza del principio di sussidiarletd, poiché guesto
servizio & finalizzete a consentire Vespletsmento di un diritto tostituzionale
garantito, in quanto tele la sua erogazione non pubd essere interrotta. Infatt, il
Comune ha Vonere di attivarsi per scongivrare una sua eventuale Interruzione
salvo poi chiedere il rimborso defla spesa sostenuta sino al momento in i ente
obbligato (ovvero, 2 Provincia).non provvedera in proprio al servizio.

In conclusione, <<i servizi di supporto organizzative del servizio di istruzione
per gl alunni con handicap o in situazioni di sventaggio di cui aii‘art. 139, comma 1

-lett, €) del D. Lgs. 112/1998 rientrano nella competenza delle Province>>. Infatii,

<<i contenuti essenziali dell’art. 139, c. 7 del D. Lgs 112/1998 sono stati recepith
nel'art. 4, comma 122 della L. r. n 1/2000 e neli'art. 5 della (. r. n 15/2007.
Pertanto, spettando alla Regione la competenza legisiativa nellambito del principi
fissati dalla legge stotale, [Iattribuzione trova fondamento nellz normativa
regionale vigente che, In materia di istruzione secondatia superiore, incarding nelie

* Province 1 servizi di supporto organizzative del servizio di istruzlione per aii alunnj
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portateri di handicap o In situazioni di svantaggio. Appare avidente Fintenziops del
legislatore nazionale, seguita dal legislatore regionale, di distinguere dal servizi
socigli | servizi di supporto organizzetivo dal servizio di istruzione, legando questi
uitimi alle competenze in materia di istruziene scolastica. Essi, pertanto, per la
specialita defla previsione normativa fAinalizzata ad assicurare Veffettivita del dirjtto
all'istruzione, non possono essere inseriti nelifambito dei servizi di integrazione
soclale.

Daltro canto [a nozlene di supporto organizzativo non puUd non comprendere gfj
strurnent! necessari per Vesercizio del diritto allistruzione e percid in primo luago i
trasporte che consente |g presenza fisica del soggetto diversamente abile nella
scunla>> (Cosl, Lombardia n, 55/pareri/2008 del 22 luglio 2008).

Ad ogni modo, come questa Sezione ha gia posto in evidenza nel precadente
parert n. 5/2008 en. 55/2008, <<appare quanto mai opportuno che I'intervento dj
cui si parla, eventualmente integrato con altre forme di sostegno, venga regolato
e per la resa def servizi sia per I ripartiziona degli oneri economici e delle
connesse modalita di finanziemento, da moduli copvenzionali tra fa Regione, le
Province e | Comuni, ovvero con accordi tra detti ent] trasfusi in legg) regionali, alla
cui competenza € attribuita la materia,

l'affermazione dei princpl della colisborezione tra oli enti che formano Ia
Repubblica e della connessione tre resz del servizio ed attribuzloni delie risorse
economiche & infatti particolarmente significative nel momeanto in cui sl
prospettano forme di federalismo ed in materie nelle quali pili pregnante & il
principio di sussidianigta>>.

P.Q.M.
Nelle conslderazioni esposte & il parere delia Sezione,

(Di icala

Deposliata in Segrateria i
1 0 NOV 2011
Il Direttore della Seqgreteria
(Patt.ssa Dagielz Parisini)
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